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Анализируется правовое регулирование повышенных налоговых ставок в Литве в 
сравнении с аналогичными экономико-правовыми инструментами. Утверждается, что 
повышенные налоговые ставки являются экономической санкцией, которая применя-
ется в случае порицаемого или незаконного поведения налогоплательщика. Послед-
ствия применения повышенных ставок весьма серьезны, что делает этот инструмент 
равным юридической ответственности. Рассматривается возможность применения 
более высокой налоговой ставки наряду с юридической ответственностью, например 
налоговым штрафом. 
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The subject. The research covers analysis of legal regulation that sets the increased tax rate 
instrument and the comparison of this instrument with other similar legal instruments. 
The purpose of the article is to clarify the content of the increased tax rate as legal instrument 
of taxation, its place in the general tax system, as well as the assumptions and objectives of 
the application thereof. The authors dare to confirm or disprove hypothesis that increased tax 
rates can be considered as specific punitive measure applied to taxpayers. 
The methodology of the research includes the analysis of Constitution and legislation of Re-
public of Lithuania, system analysis, logical-analytical method, formal-legal interpretation of 
Lithuanian laws. 
The main results, scope of application. An increase in the tax rate means exceptional taxation 
conditions opposite to the application of tax reliefs.  It should be noted that if the application 
of the tax reliefs is foreseen in practically all taxes applied in Lithuania, the increase of the tax 
rate is intended only in a few cases. Taxation system of Lithuania sets the possibility to apply 
increased tax rates for real estate, land, natural resources and environmental protection taxes 
if the respective conditions foreseen in legislation are met. This legal regulation forms the dis-
tinct legal instrument – the increased tax rate. The increased tax rates is the economic sanc-
tion that comes to effect for harmful or illegal behaviour. The consequences of these eco-
nomic sanctions are very severe what makes this instrument being equal to legal responsibil-
ity. Furthermore, this research examines if the higher tax rate might be applied along with 
other forms of legal responsibilities, for example, fine under the tax law. When trying to an-
swer the question whether it is correct to recognize the application of a higher tax rate as a 
legal liability measure, it is necessary to clarify the purposes of its application, the bases (as-
sumptions) that differ in individual taxes.   
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 The legal presumption of the application of the calculation of real estate and land taxes at 
the increased rate is the compliance of the object of taxation with certain objective prop-
erties established by the legal acts, i.e. abandonment, non-use of the property or the use 
not for the intended purpose, which results in the inclusion of such property in special lists 
of objects subject to levy of increased tax rate.  The increased tax rate on state-owned nat-
ural resources is applied when the extracted resources are undeclared, the declared quan-
tity of extracted resources is lower than the quantity actually extracted or extraction of 
natural resources is performed without the permit.  Therefore, the application of a higher 
tax rate on state natural resources or environmental pollution tax is a consequence of the 
improper performance of their obligations under the relevant tax laws, for the purpose of 
punishing for the breaches of tax laws. Meanwhile, none of the laws enshrining the impo-
sition of an increased tax rate provides for any grounds for exempting the taxpayer from 
paying the increased tax rate. 
Conclusions. The higher tax rate is, in essence, is to be considered a specific punitive meas-
ure applied to taxpayers. This is confirmed by the logical analysis of the texts of tax laws. 
The application of the higher tax rate in all cases is determined by violations of legal acts 
(taxes or other) which allow this phenomenon to be seen as a specific form (instrument) of 
legal coercion (liability). 
____________________________________________ 
 
1. Введение 
Статья 7 Закона Литовской Республики «О нало-
говом администрировании»1 (далее – Закон о нало-
говом администрировании) гласит: «При примене-
нии налогового законодательства все налогопла-
тельщики находятся в равных условиях, предусмот-
ренных законодательно». Следовательно, установ-
ленные законом налоги должны уплачиваться всеми 
лицами, признанными законами налогоплательщи-
ками, с соблюдением установленных условий" [1, 
р. 26; 2, р. 171]. В то же время налоговое законода-
тельство также предусматривает исключения из 
этого общего принципа налогообложения, в частно-
сти путем установления права налогоплательщиков 
на получение налоговых льгот. Налоговая льгота – 
это особые налоговые условия, установленные в от-
ношении налогоплательщика или группы налогопла-
тельщиков, которые являются более благоприят-
ными, чем обычные правила налогообложения [3, 
с. 168]. Таким образом, Закон о налоговом админи-
стрировании связывает налоговые льготы с исключи-
тельными условиями налогообложения, которые яв-
ляются более благоприятными по сравнению с 
обычными [4, с. 50]. Очевидно, что установление и 
применение налоговых льгот направлено на облег-
чение налогового бремени для отдельных налого-
плательщиков или их групп. Однако более широкий 
анализ налогового законодательства позволяет вы-
делить и другие исключительные налоговые пра- 
вила, которые, в отличие от налоговых льгот, менее 
                                                          
1 Mokesčių administravimo įstatymas 2004 m. balandžio 13 d. 
Nr. IX-2112 // Teisės aktų registras. I. k. 1041010ISTA0IX-2112. 
благоприятны для налогоплательщика, чем обще-
установленные. Это, помимо прочего, применение 
повышенной налоговой ставки [5, р. 11]. Примене-
ние повышенной ставки, хотя и не является распро-
страненным явлением в литовской налоговой си-
стеме, имеет важное значение для отдельных нало-
гов: такая ставка применяется либо как обязатель-
ный элемент (в налоге на недвижимость, земельном 
налоге), либо как факультативный налоговый ин-
струмент, используемый как реакция на деяния 
налогоплательщиков (в экологических налогах). По-
скольку применение повышенной налоговой ставки 
связано (прямо или косвенно) с деятельностью нало-
гоплательщика, ее следует рассматривать как соот-
ветствующий инструмент правового воздействия, 
хотя и не упоминаемый в качестве такового в нало-
говом законодательстве. 
Несмотря на то, что применение повышенной 
налоговой ставки имеет большое значение для неко-
торых налогов и что природа этого явления до сих 
пор не ясна, этот вопрос в литовской юридической 
науке широко не освещался: исследователи либо 
ограничиваются констатацией наличия такого явле-
ния и кратким его описанием [6, р. 178–182; 7, р. 415–
436; 8], либо рассматривают его только в контексте 
экологических налогов [9]. Именно поэтому в статье 
с использованием систематических, аналитических, 
поисковых и других методов исследования рассмат- 
ривается повышенная ставка налога как по имуще-
ственным, так и по экологическим налогам с целью 
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уточнения содержания данного правового инстру-
мента налогообложения, его места в налоговой си-
стеме, а также условий и целей его применения. 
2. Повышенная ставка как элемент структуры 
налога 
2.1. Общие положения 
Каждый налог, кроме общих признаков, харак-
теризуется также факультативными, совокупность 
которых именуется в налоговом праве структурой 
налога либо правовым составом и т. д. [10, р. 10; 11, 
с. 51–57]. Общепризнано, что внутренняя структура 
каждого налога состоит из следующих элементов: 
налогоплательщик, объект налогообложения и 
налоговая база, налоговая ставка (тариф), суще-
ственные правила исчисления и уплаты налога, 
включая налоговый период (обязательные эле-
менты), а также налоговые льготы (факультативный 
элемент) [7, р. 78]. 
Налоговая ставка (тариф) является одним из 
обязательных элементов, которые должны быть за-
креплены в налоговом законодательстве, устанавли-
вающем соответствующий налог. Налоговая ставка – 
это доля налоговой базы (количественная), установ-
ленной налоговым законодательством, подлежащая 
уплате налогоплательщиком в бюджет [7, р. 85]. Сле-
довательно, сумма подлежащего уплате налога рас-
считывается путем применения к налоговой базе 
налоговой ставки, установленной законом. Налого-
вая ставка является эффективным инструментом ре-
ализации фискальной политики в государстве, по-
скольку, корректируя налоговые ставки, государство 
(и только оно) может влиять на сбор налогов без из-
менения налоговой системы в целом. Как указано 
Конституционным Судом Литовской Республики в 
постановлении от 9 октября 1998 года «О соответ-
ствии пункта 2 пункта 1 статьи 13 Закона Литовской 
Республики об акцизах Конституции Литовской Рес-
публики», налоговая ставка по сравнению с объек-
том налогообложения является более изменчивым 
налоговым элементом. Изменение ставки законода-
тельными актами с использованием правовых форм 
позволяет более оперативно реагировать на рыноч-
ные изменения и конъюнктуру, а также определять 
экономические приоритеты для государства. Таким 
образом, налоговая ставка является «гибким рыча-
гом регулирования экономики». Как правило, каж-
дый налог рассчитывается и уплачивается путем при-
менения налоговой ставки, установленной налого-
вым законодательством, к соответствующей налого-
вой базе. Однако в отдельных случаях плательщик 
попадает в исключительную налоговую ситуацию и 
подлежит налогообложению по более высоким, чем 
обычно, налоговым ставкам. В этом случае возни-
кает явление увеличения налога (усиления налого-
вого бремени), суть которого заключается в том, что 
при наличии условий, установленных налоговым за-
конодательством, налогоплательщик облагается 
налогом по повышенным налоговым ставкам. 
Например, повышенная налоговая ставка за загряз-
нение окружающей среды взимается с налогопла-
тельщиков, которые выбрасывают больше загрязня-
ющих веществ, чем это разрешено нормативами, и 
т.д. Таким образом, более высокая налоговая ставка-
это налоговая ставка, которая выше обычной и при-
меняется только в случае возникновения налоговых 
обстоятельств, формируемых в соответствии с нало-
говым законодательством. Очевидно, что примене-
ние более высокой налоговой ставки должно быть 
связано с исключительными условиями налогообло-
жения и учитывать принцип равенства налогопла-
тельщиков. В постановлении от 24 января 1996 года 
«О соответствии положений первого абзаца статьи 
10 и норм первого абзаца статьи 50 Закона Литов-
ской Республики о компаниях, а также положений 
второго абзаца статьи 2 и шестого абзаца статьи 16 
Закона Литовской Республики о приватизации госу-
дарственного имущества» Конституционный Суд Ли-
товской Республики указал, что допускается отступ-
ление от равенства в правовом регулировании в от-
ношении отдельных категорий лиц, находящихся в 
разных условиях. Таким образом, согласно доктрине 
Конституционного суда, можно констатировать, что 
применение более высокой налоговой ставки к от-
дельным налогоплательщикам не противоречит 
принципу их равенства. Обязательным условием яв-
ляется то, что применение такой ставки должно ос-
новываться на законе. 
2.2. Повышенная ставка налога на имуще-
ство 
Как уже было сказано, повышение налоговой 
ставки означает исключительные условия налогооб-
ложения, противоположные использованию налого-
вых льгот. Следует отметить, что если использование 
налоговых льгот предусмотрено структурой практи-
чески всех налогов, применяемых в Литве, то повы-
шение налоговой ставки допустимо лишь в несколь-
ких случаях: в отношении некоторых имущественных 
и экологических налогов. 
В Литве, как и в других странах, имущественные 
налоги относятся к местным, то есть доходы от таких 
налогов, в основном, зачисляются в местные (муни-
ципальные) бюджеты [12, р. 23; 13, с. 165–166]. Это: 
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1) налог на недвижимое имущество (кроме земель); 
2) налог на наследство и 3) земельный налог. Пункт 
1 статьи 6 Закона «О налоге на недвижимость»2 гла-
сит, что ставка налога должна составлять от 0,3 % до 
3 % от налогооблагаемой стоимости недвижимого 
имущества. Муниципальный совет до 1 июня теку-
щего налогового периода устанавливает конкретную 
налоговую ставку, которая действует на территории 
соответствующего муниципального образования с 
начала следующего налогового периода (пункт 2 ста-
тьи 6). Муниципальные советы не имеют права уста-
навливать ставку налога на недвижимое имущество 
для жилых, садовых, гаражных, имущественных, теп-
личных, фермерских, подсобных хозяйств, научных, 
религиозных, рекреационных зданий (помещений), 
рыбохозяйственных сооружений и инженерных со-
оружений, находящихся в собственности или приоб-
ретенных физическими лицами, общей стоимостью 
свыше 220 000 евро. 
Точно также вопрос, связанный с установле-
нием увеличенной налоговой ставки, регулируется и 
применительно к земельному налогу. Пункт 1 ста-
тьи 6 Закона «О земельном налоге»3 определяет, что 
ставка налога составляет от 0,01 % до 4 % от налого-
облагаемой стоимости земельного участка. Муници-
пальный совет устанавливает конкретную налоговую 
ставку, которая действует на территории соответ-
ствующего муниципального образования (пункт 2 
статьи 6). Пункт 2 статьи 6 Закона «О налоге на не-
движимость» позволяет муниципальному совету 
также устанавливать несколько конкретных налого-
вых ставок, которые дифференцируются на основа-
нии одного или нескольких следующих критериев: 
назначение недвижимого имущества, его использо-
вание, правовой статус, технические характери-
стики, техническое состояние, категории налогопла-
тельщиков (размер, организационно-правовая 
форма, социальное положение) или местоположе-
ние недвижимого имущества на территории муни-
ципального образования (в соответствии с приори-
тетами, установленными в документах стратегиче-
ского планирования и территориального планирова-
ния). Ставки земельного налога дифференцируются 
в зависимости от вида разрешенного использова-
ния, способа использования, факта использования 
                                                          
2 Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymas 2005 m. birželio 7 
d. Nr. X-233 // Teisės aktų registras. I.k.  1051010ISTA000X-
233. 
3 Žemės mokesčio įstatymas 1992 m. birželio 25 d. Nr. I-2675 
// Teisės aktų registras. I.k.  0921010ISTA00I-2675. 
или неиспользования земельного участка, размера 
земельного участка, категорий налогоплательщиков 
(размер, организационно-правовая форма, социаль-
ный статус), места нахождения земельного участка 
на территории муниципального образования 
(пункты 1–6 пункта 3 статьи 6 Закона «О земельном 
налоге»). Очевидно, что ни Закон о налоге на недви-
жимость», ни Закон о земельном налоге прямо не 
закрепляют повышенную ставку налога на недвижи-
мое имущество или земельного налога, но делеги-
руют муниципальным советам право принять такое 
решение путем определения потенциальных крите-
риев дифференциации этих налогов. С этой целью 
каждый муниципальный совет принимает решения 
об установлении ставки налога на недвижимость и 
земельного налога на своей территории. Например, 
Совет Вильнюсского городского муниципалитета 
своим решением № 1-971 «Об установлении ставок 
налога на недвижимость на 2018 год»4 утвердил 
ставку налога на недвижимость в размере 1 про-
цента. Гостиницы, места отдыха, общественного пи-
тания, культуры, спорта, научные здания (помеще-
ния) и здания (помещения), используемые для удо-
влетворения общественных потребностей в сфере 
культуры и образования (книжные магазины, худо-
жественные галереи, творческие мастерские), обла-
гаются налогом по ставке 0,7 процента. Примеча-
тельно, что фактически используемые здания, стро-
ительство которых на 100 процентов не завершено, 
а также недвижимое имущество, законсервирован-
ное и/или оставленное без присмотра, облагаются 
установленной законом максимальной ставкой 
налога в размере 3 процентов. Аналогичным обра-
зом вопрос о ставке налога на недвижимость реша-
ется и в других муниципалитетах. Таким образом, 
муниципальные образования, используя предусмот-
ренные законодательством полномочия, устанавли-
вают более высокую (максимально допустимую) 
ставку налога на недвижимое имущество для бес- 
хозных, заброшенных, неиспользуемых зданий или 
не используемых по целевому назначению 
Аналогично решается и вопрос о ставке земель-
ного налога. Решением № 1-1238 «Об установлении 
ставки земельного налога на 2018 год» от 22 ноября 
4 Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 31 d. 
sprendimas Nr. 1-971 "Dėl nekilnojamojo turto mokesčio 
tarifų 2018 metams nustatymo". URL: http://vilnius.lt/ 
lt/savivaldybe/teises-aktai (Viewed on 10.08.2018). 
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2017 года5 Совет Вильнюсского городского муници-
палитета утвердил общую ставку земельного налога 
в размере 0,08 процента для всех земельных участ-
ков, находящихся в собственности физических лиц, и 
0,12 процента для всех земельных участков, находя-
щихся в собственности юридических лиц (за исклю-
чением неиспользуемых земельных участков и зе-
мельных участков, имеющих сооружения, признан-
ные самовольными постройками в порядке, уста-
новленном правовыми актами – они облагаются  
4-процентной ставкой налога). Аналогичной прак-
тики установления ставок земельного налога при-
держивается подавляющее большинство других му-
ниципальных образований; максимально допусти-
мая максимальная ставка земельного налога приме-
няется к заброшенным или неиспользуемым зе-
мельным участкам. 
Повышенные ставки налога на недвижимость и 
земельного налога устанавливаются для объектов, 
которые не используются, используются не по пря-
мому назначению, не обслуживаются и т. д., то есть 
не соответствуют законодательным требованиям, 
установленным для их использования и обращения. 
Следует отметить, что Закон «О налоге на недвижи-
мость» не оговаривает, какая недвижимость должна 
считаться неиспользуемой, используемой не по пря-
мому назначению, необслуживаемой или заброшен-
ной с точки зрения налогообложения, а Закон «О зе-
мельном налоге» – какая земля считается неисполь-
зуемой. Эти вопросы решаются муниципалитетами 
самостоятельно. Высший административный суд 
Литвы (далее – ВАС) в своей практике установил, что 
существенным критерием включения объекта (зда-
ния, земельного участка) в перечень неуправляе-
мой, заброшенной недвижимости (земельных участ-
ков) или используемой не по назначению (неисполь-
зуемой) является следующее: объект, прежде всего, 
должен находиться в состоянии, которое определя-
ется объективными признаками с учетом требова-
ний законодательства. В каждом муниципальном 
образовании для целей налогообложения созда-
ются списки неиспользуемой или используемой не 
по назначению недвижимости, а также заброшен-
ной и бесхозной недвижимости. Например, уже упо-
мянутым Постановлением № 1-971 от 31 мая 
2017 года «Об установлении ставок налога на недви-
                                                          
5 Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 22 d. 
sprendimas Nr. 1-1238 "Dėl žemės mokesčio tarifų 2018 
жимость на 2018 год» Совет Вильнюсского город-
ского муниципалитета утвердил описание порядка 
составления и изменения перечня объектов недви-
жимости, которые находятся в заброшенном и/или 
бесхозном состоянии или строительство которых не 
завершено, для целей применения максимальной 
ставкой налога на недвижимость в размере 3 про-
центов (далее – Перечень). Целью описания проце-
дуры является определение имущества, законсерви-
рованного и/или оставленного без присмотра, 
оценка действий собственников по использованию, 
содержанию, улучшению состояния этих объектов 
или управлению занимаемой ими территорией и 
налогообложение объектов, включенных в пере-
чень, по максимальной ставке налога на недвижи-
мость в соответствии с порядком. В перечень вклю-
чается недвижимое имущество физических и юри-
дических лиц, которое в соответствии со статьей 4 
Закона «О налоге на недвижимость» признается 
объектом налогообложения и не попадает в пере-
чень объектов, освобожденных от уплаты налога, а 
также отвечает одному или нескольким из следую-
щих критериев: 
1) собственники или пользователи помещений 
и сооружений не исполняют обязанности по надзору 
за зданиями, предусмотренные статьей 47 Закона о 
строительстве (используют здание (его помещения) 
не по целевому назначению), за исключением слу-
чаев, установленных Правительством; не соблюдают 
требования по эксплуатации и техническому обслу-
живанию здания, установленные нормативными 
техническими документами по строительству или 
безопасности в целях сохранения характеристик зда-
ния (его частей, инженерных систем) в соответствии 
с Регламентом (ЕС) № 305/2011; не организуют 
и/или не осуществляют техническое обслуживание 
здания в порядке, установленном законодатель-
ством; не ремонтируют (не перестраивают или не 
сносят) строения, если их дальнейшее использова-
ние угрожает жизни, здоровью человека или окру-
жающей среде); 
2) лица фактически используют недвижимое 
имущество, строительство которого не завершено в 
порядке, установленном законодательством о стро-
ительстве. 
Аналогичная ситуация складывается и при уста-
новлении ставок земельного налога. Поскольку закон 
metams nustatymo". URL:  http://vilnius.lt/lt/savivaldybe/ 
teises-aktai/ ( Viewed on 11.08.2018). 
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«О земельном налоге» не определяет, какие земли 
следует считать заброшенными или неиспользуе-
мыми, определить признаки неиспользуемых зе-
мельных участков поручается муниципалитетам. 
Например, решением № 1-1527 от 9 мая 2018 года Со-
вет Вильнюсского городского муниципалитета утвер-
дил Порядок идентификации неиспользуемых зе-
мельных участков6, который устанавливает правила 
составления перечня неиспользуемых земельных 
участков и внесения в него изменений. В перечень 
включены земельные участки, соответствующие хотя 
бы одному из следующих критериев: 
1) пользователю земельного участка или его ча-
сти выдано разрешение на снос здания, однако в те-
чение одного года недвижимое имущество не снима-
ется с регистрационного учета в установленном по-
рядке (в исключительных случаях Совет может уста-
новить более длительный срок для сноса объектов 
при проведения масштабных демонтажных работ); 
2) для земельного участка подготовлен и утвер-
жден детальный землеустроительный документ, од-
нако в течение одного года изменения данных этого 
земельного участка (изменения кадастровых дан-
ных) не регистрируются или зарегистрированные ка-
дастровые данные не соответствуют документам 
территориального планирования; 
3) пользователю земельного участка или его ча-
сти выдано разрешение на строительство нового 
строения, однако объект, на 100 % завершенный 
строительством, не поставлен на регистрационный 
учет в течение четырех лет (для жилых зданий) либо 
в течение трех лет (для нежилых объектов); 
4) здание на земельном участке включено в пе-
речень недвижимого имущества, облагаемого повы-
шенной ставкой налога на недвижимость, утвер-
жденный постановлением главы Администрации (в 
перечень входит та часть земельного участка, кото-
рая пропорциональна зданию); 
5) земельный участок заброшен, то есть в нем 
не осуществляется деятельность по установленному 
основному виду разрешенного использования; реа-
лизация решений, предусмотренных документами 
территориального планирования, не начата; земель-
ный участок находится без присмотра, неупорядо- 
чен, с заброшенными (неуправляемыми) зданиями; 
земельный участок не обустроен так, чтобы он был 
пригоден для основного вида разрешенного исполь- 
зования или вообще не обслуживается (например, 
                                                          
6 Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 9 d. 
sprendimas Nr. 1-1527 "Dėl Nenaudojamų žemės sklypų 
земля, предназначенная для других целей, заросла 
кустарником, деревьями и т. д.);  
6) целевое назначение земельного участка 
сельскохозяйственного использования изменено в 
порядке, установленном правовыми актами, однако 
в течение одного года с момента утверждения та-
кого документа территориального планирования из-
мененное целевое назначение земельного участка 
не зарегистрировано в государственном предприя-
тии «Центр регистраторов»;  
7) на земельном участке имеются сооружения, 
признанные самовольными постройками в порядке, 
установленном правовыми актами. 
Можно отметить, что муниципалитеты устанав-
ливают неравнозначные критерии, характеризую-
щие недвижимое имущество, которое заброшено, 
не используется или не используется по прямому 
назначению. Следовательно, недвижимость, кото-
рая считается заброшенной (неиспользуемой) в од-
ном муниципалитете, не обязательно будет сочтена 
таковой в другом. Однако во всех случаях недвижи-
мое имущество, отвечающее установленным муни-
ципальными образованиями критериям, включается 
в перечень неиспользуемых, используемых не по це-
левому назначению или заброшенных объектов не-
движимости и облагается налогом по более высокой 
ставке налога на недвижимость (землю). Это также 
подтверждается практикой ВАС, согласно которой 
включение недвижимого имущества (земельного 
участка) в такой перечень влечет правовые послед-
ствия для собственника недвижимого имущества, 
поскольку он обязан уплатить определенную сумму 
имущественных налогов, ставки которых опреде-
лены в решениях муниципального совета (постанов-
ление ВАС от 15 октября 2005 года по администра-
тивному делу № A-492-1572-14). Поэтому лицо, не 
согласное со своей обязанностью уплатить налог, ис-
численный на основании повышенной налоговой 
ставки, должно не оспаривать решение муниципаль-
ного Совета о соответствующей ставке или решение 
налогового администратора относительно суммы 
исчисленного налога, но потребовать изъятия при-
надлежащего ему имущества из соответствующего 
имущественного перечня. Это также подтвержда- 
ется практикой ВАС, который, в одном из дел рас-
смотрев вопрос о включении недвижимого имуще-
ства в перечень, отказал заявителю, поскольку он не 
требовал исключения из перечня принадлежащих 
nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo". URL:  http: //vil-
nius.lt/lt/savivaldybe/teises-aktai/ (Viewed on 11.08.2018). 
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ему зданий. (Постановление ВАС от 23 февраля 2016 
года по административному делу № A-457-143/2016). 
2.3. Повышенные ставки экологических нало-
гов 
Экологические налоги, целью которых является 
не только пополнение государственной казны, но и 
рационализация использования природных ресур-
сов и обеспечение охраны окружающей среды [7, 
р. 416; 14, р. 15; 15, с. 39; 16, с. 39], также являются 
частью налоговой системы Литовской Республики. 
(При этом некоторые авторы утверждают, что все 
энергетические / экологические / «зеленые» налоги 
оказывают в большей степени фискальное, нежели 
регулирующее воздействие [17, с. 73]). 
Лица, добывающие облагаемые налогом госу-
дарственные природные ресурсы на территории Ли-
товской Республики, уплачивают налог на них по 
ставкам, закрепленным в Приложениях № 1, 2 и 3 За-
кона «О налоге на государственные природные ре-
сурсы»7. Однако применение повышенной налого-
вой ставки предусмотрено для природных ресурсов, 
которые не задекларированы или задекларированы 
в более низких объемах, нежели добыты, либо до-
быты без разрешения. В отличие от налогов на 
землю или недвижимое имущество, размер ставки 
твердо не зафиксирован законодательством (реше-
нием муниципального совета), а рассчитывается пу-
тем умножения ставок, указанных в Приложениях 
№ 1, 2 и 3 Закона, на коэффициент 10 (пункт 2 статьи 
6). Таким образом, применение повышенной ставки 
налога на государственные природные ресурсы яв-
ляется прямым следствием действий налогопла-
тельщика и применяется в следующих случаях: 1) ко-
гда добытые государственные природные ресурсы 
не задекларированы; 2) когда заявленный объем 
государственных природных ресурсов ниже факти-
чески добытого; 3) когда государственные природ-
ные ресурсы получены без разрешения. 
Еще одним экологическим налогом с повышен-
ной налоговой ставкой является налог на загрязне- 
ние окружающей среды. Пункт 3 статьи 9 Закона «О 
налоге на загрязнение окружающей среды»8 преду-
сматривает, что повышенная ставка применяется в 
                                                          
7 Mokesčio už valstybinius gamtos išteklius įstatymas 1991m. 
kovo 21 d. Nr. I-1163 // Teisės aktų registras. I.k. 
0911010ISTA00I-1163. 
8 Mokesčio užaplinkos teršimą įstatymas 1999 m. gegužės 13 
d. Nr. VIII-1183 // Teisės aktų registras. I.k. 0991010ISTAIII-
1183. 
случае 1) превышения установленного объема вы-
бросов загрязняющих веществ из стационарных ис-
точников; 2) сокрытия количества загрязняющих ве-
ществ; 3) сокрытия облагаемых налогом товаров или 
облагаемой налогом упаковки; 4) сокрытия количе-
ства отходов, размещенных на свалке. Очевидно, что 
обязанность по уплате повышенного экологического 
налога на загрязнение окружающей среды связана с 
превышением допустимого уровня загрязнения или 
его сокрытием. Юридический смысл сокрытия рас-
крывается в судебной практике. Например, в одном 
из дел, рассмотренных ВАС, было разъяснено, что 
декларация в установленном порядке и сроки по за-
кону «О налоге на загрязнение окружающей среды» 
является достаточным правовым основанием для 
применения процедуры исчисления налога по обыч-
ной ставке. Тогда как недекларирование означает 
сокрытие и неразглашение масштабов вредной дея-
тельности и связанных с ней обязательств перед гос-
ударством, что создает больший риск для охраняе-
мых законом интересов и приводит к возникнове-
нию более высоких денежных обязательств перед 
государством9. В других рассмотренных делах ВАС 
указывал, что несвоевременное декларирование ко-
личества облагаемых налогом товаров и, следова-
тельно, неуплата налога могут рассматриваться как 
сокрытие облагаемых товаров10. Аналогично тракту-
ется законом понятие сокрытия: полученные ре-
сурсы считаются сокрытыми, если они не отражены 
налогоплательщиком в ежегодной декларации или 
получены без разрешения на использование при-
родных ресурсов (если его получение обязательно) 
[6, р. 181]. С другой стороны, отсутствие декларации 
о загрязнении окружающей среды само по себе не 
может считаться достаточным основанием для при-
менения более высокой налоговой ставки. По мне-
нию ВАС, для применения пункта 3 статьи 9 Закона 
«О налоге на загрязнение окружающей среды» (для 
установления факта сокрытия количества облагае-
мых товаров) также требуется доказать, что налого-
плательщик умышленно преследовал конкретный 
противоправный результат, а именно сокрытие об-
лагаемых товаров. Такими обстоятельствами, по-
9 Постановление ВАС Литвы от 16 декабря 2013 года по ад-
министративному делу № А-520-2042-13; постановление 
ВАС Литвы от 14 сентября 2005 года по административ-
ному делу № А7-928/2005. 
10 Постановление ВАС Литвы от 29 октября 2015 года по ад-
министративному делу № а-768-438/2015. 
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мимо недекларирования количеств облагаемых то-
варов, являются также мошенническое ведение бух-
галтерского учета, подделка бухгалтерских докумен-
тов, воспрепятствование налоговому органу в испол-
нении установленных законом обязанностей и др. 
Так, в одном из дел, рассмотренных ВАС, заявитель 
осуществлял бухгалтерский учет использованных 
шин, представил налоговой администрации доступ-
ные бухгалтерские данные, на основании которых 
был рассчитан подлежащий уплате налог. Оценив 
вышеизложенные обстоятельства, коллегия судей 
установила, что в этом деле факт умышленного со-
крытия заявителем количества облагаемых налогом 
товаров, а значит, и уклонения от обязанности по 
уплате налога на загрязнение окружающей среды 
отходами продукции, не был доказан. Исходя из этих 
аргументов, ВАС решил, что санкция, предусмотрен-
ная пунктом 3 статьи 9 Закона «О налоге на загрязне-
ние окружающей среды», была применена необос-
нованно и заявитель не должен быть понужден к 
уплате налога по повышенной ставке11. Таким обра-
зом, для применения более высокой налоговой 
ставки необходимо констатировать умысел – наме-
рение налогоплательщика уклониться от уплаты 
налога. 
3. Повышенные налоговые ставки как мера 
наказания 
Хотя это прямо не установлено в налоговом за-
конодательстве, повышенная налоговая ставка, по 
существу, должна рассматриваться как специфиче-
ская карательная мера, применяемая к налогопла-
тельщикам [18, с. 133]. Это подтверждается логиче-
ским анализом текстов налоговых законов. Так, по-
вышенная ставка налога на загрязнение окружаю-
щей среды предусмотрена статьей 9 Закона «О 
налоге на загрязнение окружающей среды», которая 
касается контроля за уплатой этого налога. Оче-
видно, что цель общего контроля за налогоплатель-
щиками состоит в том, чтобы выяснить, правильно и 
точно ли они выполняют свои налоговые обязатель-
ства, и привлечь их к ответственности при выявлении 
нарушений. Характер повышенной налоговой ставки 
как санкции признается как наукой налогового права 
(например, отмечается, что в отдельных случаях 
плата за загрязнение окружающей среды может 
быть рассчитана на основе повышенных ставок, что, 
по сути, должно рассматриваться как применение 
штрафа [6, с. 184]), так и судебной практикой. Так, 
                                                          
11 Постановление ВАС Литвы от 29 октября 2015 года по ад-
министративному делу № а-768-438/2015. 
расширенная коллегия судей ВАС рассмотрев дело о 
соответствии пункта 6 Описания порядка исчисления 
и уплаты налога на загрязнение окружающей среды 
от мобильных источников загрязнения, утвержден-
ного совместным приказом министра окружающей 
среды и министра финансов, пункту 3 статьи 9 и 
пункту 2 статьи 4 Закона «Об охране окружающей 
среды» и Конституции, отметила, что исчисление 
налога на загрязнение окружающей среды по повы-
шенной ставке, исходя из своего содержания, целей 
и оснований применения, является экономической 
санкция для налогоплательщиков12 (постановление 
ВАС РФ от 17 сентября 2015 года по административ-
ному делу № 148). I-12-143/2015). Применение по-
вышенной налоговой ставки во всех случаях обу-
словлено нарушениями правовых актов (налоговых 
или иных) и позволяет рассматривать данное явле-
ние как специфический инструмент правового при-
нуждения. 
При попытке ответить на вопрос, правильно ли 
признавать применение повышенной налоговой 
ставки в качестве меры юридической ответственно-
сти (наказания), необходимо прежде всего уточнить 
цели и основания ее применения, которые различа-
ются применительно к конкретным налогам. Налоги 
в целом выполняют две основные функции: фис-
кальную и регулятивную [19, р. 69; 20, р. 222]. Эти 
функции также выполняются в случае применения 
повышенной налоговой ставки. Отмечалось, что по-
вышенные имущественные налоги взимаются с не-
движимого имущества и/или земельного участка, 
включенных в специальные перечни. Следова-
тельно, неблагоприятные правовые последствия для 
налогоплательщика (применение повышенной 
ставки) возникают, когда он отказывается от своего 
имущества, не содержит его, не использует или ис-
пользует не по прямому назначению, т. е. не выпол-
няет обязательства по надлежащему содержанию 
имущества. Поэтому целями налогообложения та-
кого имущества по повышенной ставке являются не 
только сбор большего количества доходов в муници-
пальный бюджет, но и наказание собственников, ко-
торые не заботятся о своем имуществе. Это подтвер-
ждается критериями, формируемыми муниципаль-
ными советами для выявления заброшенного или 
неиспользуемого недвижимого имущества (напри- 
мер, объектов, не отвечающих требованиям закона 
о строительстве). Карательные цели повышенных 
12 Постановление ВАС Литвы от 17 сентября 2015 года по 
административному делу № I-12-143/2015. 
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ставок экологических налогов еще более очевидны: 
такие ставки налога на государственные природные 
ресурсы и загрязнение окружающей среды приме-
няются в тех случаях, когда налогоплательщики не 
выполняют (ненадлежащим образом выполняют) 
свои обязанности. Поэтому ясно, что цель исчисле-
ния их налогов по повышенной ставке состоит 
прежде всего в том, чтобы наказать их за ненадле-
жащее поведение, противоречащее закону, что под-
тверждается практикой ВАС. ВАС заявил, что исчис-
ление налога на загрязнение окружающей среды по 
повышенной ставке является экономической санк-
цией для налогоплательщика13, и основная цель та-
кого наказания не только покарать, но и отвратить 
как правонарушителя, так и других лиц от соверше-
ния новых нарушений14. 
Правовой презумпцией применения повышен-
ной ставки налога на недвижимость и земельного 
налога является соответствие объекта налогообло-
жения определенным объективным свойствам, уста-
новленным правовыми актами, а именно, оставле-
ние, неиспользование имущества или использова-
ние не по целевому назначению, что приводит к 
включению такого имущества в специальные пе-
речни объектов, подлежащих обложению повышен-
ной налоговой ставкой. То есть собственник (пользо-
ватель) такого имущества, не предпринимая ничего 
для надлежащего содержания имущества или ис-
пользуя его не по прямому назначению, не нарушает 
требования налогового законодательства. Своими 
действиями (бездействием) он не выполняет требо-
вания правовых актов иной (неналоговой) отрасле-
вой принадлежности (Закон «О строительстве», За-
кон «О земле» и др.), в результате чего его имуще-
ство, включается в соответствующие перечни и обла-
гается повышенной налоговой ставкой. Применение 
повышенной налоговой ставки в данном случае яв-
ляется косвенным (в смысле налогообложения) 
следствием действий налогоплательщика и не 
должно быть непосредственно связано с наруше-
нием налогового законодательства. Поэтому можно 
сказать, что в такой ситуации налогоплательщик в 
виде повышенной налоговой ставки несет наказание 
за неисполнение (ненадлежащее исполнение) поло-
жений иных правовых актов. После приведения объ-
екта налогообложения в соответствие с требовани- 
ями отраслевого законодательства он будет исклю-
чен из перечня объектов, облагаемых повышенной 
                                                          
13 Постановление ВАС Литвы от 17 сентября 2015 года по 
административному делу № I-12-143/2015 
налоговой ставкой, и лицо больше не будет обязано 
уплачивать увеличенный налог. Таким образом, при-
менение повышенной налоговой ставки налогов на 
имущество не является средством наказания за нару-
шение налогового законодательства. Лица, не испол-
няющие (ненадлежащим образом исполняющие) 
налоговую обязанность, предусмотренную Законом 
«О налоге на недвижимость» и Законом «О земель-
ном налоге», подлежат ответственности, предусмот-
ренной в Законе о налоговом администрировании. 
Согласно пункту 1 ст. 139 данного Закона, если нало-
говый администратор установит, что налогоплатель-
щик не рассчитал налоги, не подлежащие налоговому 
декларированию (в том числе налог, подлежащий ис-
числению в таможенной декларации), либо не заде-
кларировал налоги, подлежащие налоговому декла-
рированию, либо незаконно применил пониженную 
налоговую ставку, что привело к незаконному умень-
шению подлежащего уплате налога, в отношении 
налогоплательщика исчисляется сумма недоимки и 
налагается штраф в размере 10-50% от указанной 
суммы, если иное не предусмотрено соответствую-
щим налоговым законом. 
Повышенная ставка налога на государственные 
природные ресурсы применяется в тех случаях, когда 
добытые ресурсы незадекларированы, заявленное 
количество добытых ресурсов ниже фактически до-
бытого количества или добыча природных ресурсов 
осуществляется без разрешения. Как видно, первые 
два основания непосредственно связаны с неиспол-
нением (ненадлежащим исполнением) обязанности 
по налоговому декларированию, предусмотренной 
налоговым законодательством, и поэтому должны 
рассматриваться как нарушения налогового законо-
дательства. Тогда как третье основание для примене-
ния повышенной ставки заключается в том, что до-
быча природных ресурсов без разрешения имеет 
иную природу. Добывая ресурсы без разрешения, 
налогоплательщик нарушает не только требования 
налогового, но и экологического законодательства о 
наличии разрешения на добычу природных ресурсов, 
выданного в установленном порядке. Поэтому при-
менение более высокой налоговой ставки в данном 
случае также может быть связано с нарушением эко-
логического законодательства. Более высокая ставка 
налога на загрязнение окружающей среды применя- 
ется, когда уровень загрязнения превышен и / или 
14 Постановление ВАС Литвы от 18 ноября 2011 года по ад-
министративному делу № А143-2619/2011. 
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скрыт (не задекларирован, задекларирован непра-
вильно). Таким образом, можно констатировать, что 
правовым основанием для применения более высо-
кой ставки данного налога является как нарушение 
природоохранного законодательства, запрещающего 
превышение допустимого уровня загрязнения окру-
жающей среды, так и нарушение налогового законо-
дательства, требующего надлежащего декларирова-
ния загрязнения. Однако, поскольку загрязнение для 
целей налогообложения всегда связано с обязанно-
стью по декларированию, можно утверждать, что не-
декларирование загрязнения должно рассматри-
ваться как нарушение налогового законодательства. 
Следует отметить, что ни Закон «О налоге на государ-
ственные природные ресурсы», ни закон «О налоге на 
загрязнение окружающей среды» не содержат кон-
кретных статей об ответственности. Поэтому можно с 
уверенностью сказать, что применение более высо-
кой ставки является единственной мерой ответствен-
ности (наказания), применяемой к таким налогопла-
тельщикам. По сравнению со статьей 139 Закона о 
налоговом администрировании такая ответствен-
ность имеет определенную специфику. 
В соответствии со статьей 139 данного закона 
размер наложенного штрафа зависит от характера 
нарушения, от того, сотрудничал ли налогоплатель-
щик с налоговым инспектором, от признания наруше-
ния налогового законодательства и от других обстоя-
тельств, которые налоговый орган признает важными 
при наложении более высокого или более низкого 
штрафа. Таким образом, статья 139 Закона позволяет 
налоговому инспектору персонифицировать нало-
женный налоговый штраф. В случае применения по-
вышенной налоговой ставки такая возможность не 
предусмотрена. Действительно, в исключительных 
случаях ВАС изменял налоговые ставки, закреплен-
ные в законе в абсолютных размерах. Например, в од-
ном из дел ВАС указал, что заявитель ранее должным 
образом декларировал и платил соответствующие 
налоги вплоть до факта ошибочного декларирования, 
и поэтому следует считать, что у него не было цели 
скрыть часть используемых охотничьих угодий и полу-
чить налоговые преимущества. Невыполнение импе-
ративных требований в области охраны окружающей 
среды в данном случае не должно рассматриваться 
как преднамеренное15. Исходя из этих аргументов, 
ВАС в рассматриваемом случае отклонился от уста- 
новленной законом повышенной налоговой ставки в 
                                                          
15 Постановление ВАС Литвы от 26 января 2012 года по ад-
министративному делу № А-502-114-12. 
1000 процентов и применил только 100-процентную 
повышенную налоговую ставку. 
Кроме того, пункт 1 статьи 141 Закона о налого-
вом администрировании гласит, что налогоплатель-
щик может быть освобожден от уплаты наложенных 
штрафов: 
1) если докажет отсутствие своей вины в совер-
шении нарушения; 
2) если налоговое законодательство было нару-
шено по независящим от налогоплательщика обсто-
ятельствам, которые он не мог и не предвидел; 
3) если деяние налогоплательщика, хотя и 
нарушает положения налогового законодательства, 
но не причиняет ущерба бюджету; 
4) если налогоплательщик нарушил закон из-за 
неверного обобщенного разъяснения налоговой ад-
министрации или неверной налоговой консульта-
ции, предоставлена налоговым инспектором в пись-
менной форме или по телефону. Между тем ни один 
из законов, закрепляющих использование повышен-
ной налоговой ставки, не предусматривает каких-
либо оснований для освобождения налогоплатель-
щика от ее уплаты. 
4. Выводы 
Повышенная налоговая ставка в литовской 
налоговой системе применяется либо как обязатель-
ный элемент налога (в налоге на недвижимость, зе-
мельном налоге), либо как факультативный налого-
вый инструмент, используемый как реакция на дея-
ния налогоплательщиков (в экологических налогах). 
Закон «О налоге на недвижимость» и закон «О 
земельном налоге» позволяют муниципальному со-
вету устанавливать ряд конкретных ставок по нало-
гам, которые дифференцируются по одному или не-
скольким из следующих оснований: назначение, ис-
пользование, правовой статус объекта недвижимо-
сти, его технические характеристики, порядок содер-
жания, категории налогоплательщиков. Анализ ре-
шений муниципальных советов позволяет отметить, 
что более высокие ставки налога на недвижимость и 
земельного налога устанавливаются для объектов, 
которые не используются, используются не по пря-
мому назначению и так далее. То есть в случаях, ко-
гда не соблюдаются установленные законом требо-
вания к использованию и обороту объектов. 
Применение повышенной налоговой ставки 
предусмотрено для природных ресурсов, которые 
не задекларированы или задекларированы в более 
38 
Правоприменение 
2020. Т. 4, № 2. С. 28–40 
ISSN 2542-1514 (Print) 
 
Law Enforcement Review 
2020, vol. 4, no. 2, pp. 28–40 
низких объемах, нежели добыты, либо добыты без 
разрешения. Обязанность платить более высокий 
экологический налог на загрязнение окружающей 
среды связана с превышением допустимого уровня 
загрязнения или сокрытием его. 
Более высокая налоговая ставка, по сути, 
должна рассматриваться как специфическая кара-
тельная мера, применяемая к налогоплательщикам. 
Это подтверждается логическим анализом текстов 
налоговых законов. Цель общего контроля за  
налогоплательщиками состоит в том, чтобы выяс-
нить, правильно и точно ли они выполняют налого-
вые обязательства, и привлечь их к ответственности 
при выявлении нарушений. Природа повышенной 
налоговой ставки как санкции признается как наукой 
налогового права, так и судебной практикой. Оче-
видно, что применение повышенной налоговой 
ставки во всех случаях предопределяется нарушени-
ями правовых актов (налоговых или иных), что позво-
ляет рассматривать данное явление как специфиче-
скую форму (инструмент) правовой ответственности.
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